PALAIS DES NATIONS « 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND

Mandato de la Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho
a un nivel de vida adecuado

REFERENCIA:
AL MEX 4/2019

25 de marzo de 2019
Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relatora Especial sobre una
vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado, de
conformidad con la resolucion 34/9 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, pediria que el Gobiemo de Su Excelencia prestara urgente
atencion a la informacion que he recibido en relacion con un desalojo forzoso de
aproximadamente 24 familias, residentes en el edificio de la ||| GGG
en el centro historico de la Cuidad de México, entre el 13 de julio de 2016 hasta el dia
de hoy. Entre los residentes del edificio de la _ se encuentra la
Sefiora || . ove sufre amenazas diarias sintiendo que su vida esta en peligro.

De acuerdo con la informacidn recibida:

El 18 de julio de 2004 falleci6 la duefia del edificio sito en la ||| GGG
.. En el edificio permanecieron las 24 familias que alli vivian. Este edificio se

encuentra en disputa desde el 2016, alegandose que el supuesto heredero universal
o albacea de la duefia (seglin vecinos jamas ha logrado acreditarse como tal), esta
intentando desalojar a los inquilinos. Se alega que para hacerlo, inici6 una demanda
por atraso de pago de rentas empleando para ello contratos bajo nombres falsos o
de personas ya fallecidas.

El 13 de julio de 2016, un elevado niimero de granaderos irrumpid en el edificio
para iniciar los primeros desalojos. En el procedimiento se emplearon dos
helicopteros que les permitieron acceder desde la azotea. Inicialmente afirmaron
que estaban buscando drogas y armas, pero finalmente desalojaron a diez familias.
Presuntamente, el actuario se baso en una orden de desalojo a la que nunca tuivieron
acceso los vecinos. La sefiora , para no ser desalojada, habia
obtenido la proteccion del amparo frente al juez vigésimo octavo de
lo civil de la Ciudad de México. Se alega que el juicio de origen esta relacionado a
un contrato de alquiler presentado por el presunto duefio a nombre de su tio.

El resto de las familias fueron desalojadas progresivamenteentre en 2016 y en 2018
con la presencia de los granaderos en practicamente todos los casos.

El amparo presentado por la sefiora _ fue sobreseido. Un recurso
de revision fue interpuesto. Mientras el recurso de revisin estaba vigente , el 5 de

septiembre de 2016, granaderos y cargadores intentaron desalojar a la sefiora
I Duante el intento de desalojo se destruyeron los servicios



sanitarios y los vidrios, robaron celulares, dinero y computadoras. Este acto fue
objeto de denuncia, bajo la figura de robo con violencia a casa habitacion. El mismo
5 de septiembre, la sefiora ||| Bl 10216 ser reintegrada en la posesion de
su vivienda. Esta decision fue tomada considerando que el desalojo no se podia
haber llevado a cabo al estar pendiente la resolucién del proceso de revision. La
seflora _ pudo regresar a su domicilio tres dias mas tarde ya que el
juez ordend a la parte actora reconstruir lo daflado. El valor de los bienes robados
le fue restituido en efectivo para que no progresara la denuncia. En la actualidad
unicamente cuatro departamentos en dicho edificio siguen habitados. Tres de ellos
estan habitados por la familia de la sefiora ||| . <! restante esta habitado
por un vecino.

El 12 de febrero de 2019, el edificio fue ocupado por cincuenta invasores. Estas
personas ocuparon los departamentos vacios, cabiendo aclararse que actualmente
los departamentos carecen de puertas, lo que expone la vida privada de estos
ocupantes. Desde el momento que estas personas se mudaron al edificio han
empezado a controlar la vida de sus habitantes con el apoyo de un guardia privado
que esta en la entrada e impide el paso -o busca dificultarlo- a personas ajenas al
edificio que quieren ir a visitar a quiénes alli habitan. Se alega que el guardia
intercepta la correspondencia. De acuerdo a las alegaciones presentadas, la invasion
la habria organizado el presunto propietario, que tiene una tienda en la parte baja
del edificio. Las personas que ocuparon el edificio habrian ingresado a través de
esta tienda. Hasta la actualidad, el presunto propietario parece no haber interpuesto
denuncia de despojo contra los ocupantes, lo que podria demostrar la relacion que
existe entre ellos. La sefiora _ y su familia han interpuesto denuncias
al respecto, pero hasta el momento no han surtido efecto. Se alega que la sefiora

y su familia, reciben diariamente amenazas e intimidacién. La
familia de la sefiora _ ha sufrido varios altercados con los invasores;
hasta el punto que la familia teme por sus vidas.

Preocupa que la informacion recibida da cuenta de la existencia de una dinamica
compleja de desalojos en la Ciudad de Mexico. En la misma se alega que en los ultimos
afios los desalojos forzosos han aumentado de manera significativa en la Ciudad de México
y principalmente en la zona central como es la de la Alcaldia Cuauhtemoc. Las alegaciones
estiman una cifra de alrededor de 2000 desalojos al afio llevados a cabo por parte de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana a través de ordenes judiciales, y en general sin una
verdadera consulta con las personas afectadas, sin un plazo suficiente y razonable de
notificacion, y sin garantizar viviendas alternativas. Es muy probable que este nimero se
vea incrementado de manera significativa si se suman todas aquellas personas que
abandonan sus viviendas por los diferentes tipos de presion ejercida por parte de los actores
privados que operan la gentrificacion en la ciudad.

Preocupa también que la informacion recibida da cuenta de una practica mas
sistémica, que implica recurrir a grupos privados para intimidar e invadir edificios con el
objetivo de desalojar a los residentes que se resisten a dejar sus hogares o que logran
defenderse en los tribunales. Se alega que esta situacion se da sobre todo en los barrios



mejor cotizados, con edificios antiguos, donde la identificacion del propietario es dudosa
y las fuerzas de gentrificacidon estan muy presentes.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto el
Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual resume
los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es mi responsabilidad, de acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado por el
Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar los alegatos que recibo. En este sentido,
estaria muy agradecida de recibir toda su cooperacion asi como sus observaciones sobre
los siguientes temas especificos:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion y/o comentario (s) adicional (es)
que pueda tener sobre los hechos y denuncias antes mencionados.

2. Sirvase indicar si se han explorado todas las alternativas posibles al desalojo
en el caso alegado y, en caso afirmativo, sirvase proporcionar detalles sobre las
alternativas propuestas y razones por las cuales estas no han podido ser
tomadas.

3. (Qué medidas existen para garantizar que los actores privados y las autoridades
locales no lleven a cabo desalojos forzosos o demoliciones en violacion de las
obligaciones internacionales y nacionales de derechos humanos?

4. Sirvase indicar qué procedimientos y recursos legales estan disponibles,
incluidos los periodos de notificacion y el acceso a la asistencia legal y a los
organos adjudicativos, para que los residentes puedan impugnar el desalojo.

5. Sirvase indicar qué procedimientos legales estan disponibles para garantizar la
ejecucion de las decisiones judiciales.

6. Sirvase proporcionar informacion en detalle sobre las medidas adoptadas por
el Gobierno de su Excelencia para garantizar la asequibilidad de las viviendas,
incluso mediante subsidios, viviendas sociales u otras medidas.

Agradeceria recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este plazo,
esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se haran
publicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo de Derechos
Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiera instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de las
personas mencionadas e investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a cualquier
persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiera asimismo instarle a que tome las
medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido, se repitan.



Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Leilani Farha
Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a
un nivel de vida adecuado



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones, deseo expresar mi profunda preocupacion por la
manera en que se ha llevado a cabo este desalojo y mi llamamiento urgente para que las
autoridades tomen medidas para abordar la situacién apremiante en la que se encuentra la
Sefiora || Los hechos alegados presentan presuntos indicios de una
violacion prima facie del derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para ella y
su familia, incluyendo el derecho a una vivienda adecuada, consagrado en el articulo 11,
parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos _ Sociales y Culturales
(PIDESC) que fue ratificado por México, el dia 13 de marzo de 1981.

En este sentido, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General No. 4 (1991), ha sido enfatico en sefialar que la seguridad juridica de
la tenencia es un elemento esencial del derecho a la vivienda, y que “sea cual fuere el tipo
de tenencia”, todas las personas deben gozar de cierto grado de seguridad de tenencia que
les garantice una proteccion legal contra los deshaucios. Asimismo, el Comité ha indicado
en la Observacion General No. 7 (1997) sobre desalojos forzosos que es esencial cumplir
el mas estricto procedimiento legal en cuanto a desalojos forzosos, incluyendo garantias
procesales esenciales tales como una auténtica oportunidad de consultar a las personas
afectadas; un plazo suficiente y razonable de notificacion con antelacion a la fecha prevista
para el desalojo; puesta a disposicion de recursos y asistencia juridicas, y establecimiento
con suficiente antelacion de un plan de contingencia, reasentamiento y alternativas de
vivienda. El Comité ha dejado claro que los desalojos forzosos no deben dar lugar a que
las personas se queden sin vivienda o expuestas a violaciones de otros derechos humanos
ademas del derecho a una vivienda adecuada.

En conexion con lo sefialado, me permito recordarle al Gobiemo de su Excelencia
sobre los Principios Rectores sobre la seguridad de la tenencia para los pobres de las zonas
urbanas elaborados por mi predecesora en el mandato, la Sra. Raquel Rolnik, en particular
los principios 1, 2 y 3 (A/HRC/25/54). Asi también sirvase tener en cuenta mis informes
recientes sobre: las obligaciones y responsabilidades de los gobiernos locales y
subnacionales con respecto a la implementacién del derecho a la vivienda adecuada
(A/HRC/28/62), la financiarizacién de la vivienda y sus repercusiones en los derechos
humanos (A/HRC/34/51) y el acceso a la justicia para la defensa del derecho a la vivienda
(A/HRC/40/61).



Solicitud de Informacidén de la Relatora Especial sobre una
vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un
nivel de vida adecuado respecto a un presunto desalojo
forzoso

1. Informacién adicional sobre los hechos y denuncias
mencionados.

La agencia del Ministerio Publico Supervisor Encargada de la agencia
“C” Despojos, de 1la Fiscalia Desconcentrada de Investigacién en
Delitos Ambientales y en Materia de Proteccién Urbana de la Ciudad
de México, informdé que localizd dos registros, relacionados con el

domicilio de calle _, en el Centro Histérico, de los

que se desprende la informacidén siguiente:

e E1 12 de febrero de 2019, se dio inicio a 1la carpeta de
investigacidn CI-FEDAPUR/A/UI-1C/D/00126/02/2019, por el
delito de despojo en agravio de _,
quien refiridé ser poseedora del inmueble interior marcado con
el numero interior ., de la calle _, colonia centro,
alcaldia Cuauhtémoc; dicha agraviada sefiald que la propietaria
del edificio era [
persona que fallecidé el 18 de Jjulio de 2004. La autoridad
ministerial explicdé que con fecha 12 de febrero de 2019,
aproximadamente a las 13:30 horas, un grupo de personas ingresd
al inmueble para ocupar los departamentos vacios. A la
denunciante se le brindé el cbédigo de proteccidn ciudadana.
Asimismo, como resultado de la inspeccidén practicada, se
advirtié que a la denunciante no se le ha desposeido de su
departamento. Dicha carpeta se encuentra actualmente en

integracién.

e El1 12 de enero de 2019 se inicidé la carpeta de investigaciédn

CI-FCH/CUH-8/UI-3 S/D157/01-2019, por el delito de despojo, en
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agravio do [N poderado de la sucesién a
bienes de [N ©:opictaria del

inmueble ubicado en la calle Zapata 68, colonia centro,
alcaldia Cuauhtémoc, el cual consta de 24 departamentos y dos
accesorias, destinados al arrendamiento, razdén por la gque se
han llevado a cabo diversos Jjuicios de controversia de
arrendamiento, que han derivado en lanzamientos ordenados por
la autoridad judicial, razdén gque propicidé la custodia del
inmueble por un vigilante, quien ha informado de la invasidn
de los departamentos vacios, y en consecuencia la denuncia del
delito de despojo, contra dquien resulte responsable. E1
denunciante acreditdé su personalidad juridica y la propiedad
de su poderdante. La carpeta de investigacidén se encuentra en

integracién.

Por otra parte, dicha Fiscalia indicdé que no ha practicado diligencia
alguna de desalojo forzoso de familias, en el lugar de los hechos y
no se tiene registro que los denunciantes y/o querellantes se
encuentren agrupados en una organizacidén civil que dé seguimiento al
caso, es decir, los denunciantes han comparecido como personas

particulares.

Asimismo, la Autoridad del Centro Histérico, reportd que de acuerdo
con informacién consultada en la base de datos que el Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México (INVI) proporciond, el estatus de

dicho inmueble se mantiene SIN ACTIVIDAD.

Ademds, informdé que el 26 de febrero de 2019, solicitd el expediente
del predio ubicado, al Instituto de Vivienda de la Ciudad de México
(INVI), por oficio ACH/DEPPMCCH/062/2019, derivado de las acciones
de desalojo que se han suscitado en distintos inmuebles del Centro

Histérico con la finalidad de verificar su situacidén juridica, toda

vez, que, la | :csidente del predio, informé que
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se han acercado con el INVI para reactivar el proyecto pero no han

logrado avances.

Adicionalmente, el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México
(INVI), reportd que 1la Sefiora _, es
beneficiaria del proyecto del inmueble ubicado en Calle _,
Colonia Centro Histdérico, Alcaldia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de
México, y que como ya se refirid, presentdé una denuncia ante la
Procuraduria General de Justicia de esta Ciudad de México, dando asi
inicio a la Carpeta de Investigacidén CI-FEDAPUR/A/UI-1 C/D/00126/02-
2019, por el Delito de Despojo ya que fue a ella a gquien le constaron
los hechos acontecidos el dia 12 de Febrero del 2019, siendo radicada
la denuncia ante el Ministerio Publico de la Unidad Uno con Detenido
de 1la Fiscalia Desconcentrada en 1Investigacién en Delitos

Ambientales y en Materia de Proteccidédn Urbana.

Atendiendo a dicha denuncia, el Apoderado Legal del 1INVI en
coadyuvancia con la Serfiora _, el dia 7 de
Mayo del presente arfio, comparecidé ante la referida Fiscalia, para
acreditar la propiedad del inmueble, ademds de solicitar que la
Carpeta de Investigacidén sea turnada a la Unidad Cinco de la Fiscalia
Desconcentrada en Investigacidén en Delitos Ambientales y en Materia
de Proteccidén Urbana, por ser la competente para dar seguimiento a
la denuncia, el INVI reporta que se encuentra a la espera de ser
notificado del seguimiento de la Carpeta de Investigacidn y posterior
cita por la nueva unidad de la Fiscalia Desconcentrada para continuar

con la integracidén de la Carpeta de Investigaciédn

2. Si se han explorado todas las alternativas posibles al
desalojo en el caso alegado y, en caso afirmativo,
detalles sobre las alternativas propuestas y razones por
las cuales éstas no han podido ser tomadas.
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El INVI reporta gque no ha promovido desalojo en el inmueble de
referencia.

3. Medidas que existen para garantizar que los actores
privados y 1las autoridades locales no 1lleven a cabo
desalojos forzosos o demoliciones en violacién de las
obligaciones internacionales y nacionales de derechos
humanos.

Todas las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México, estéan
obligadas a observar lo dispuesto en la “Ley Constitucional de
Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México”, publicada
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dia ocho de febrero

del presente afio, que en su articulo 60 dispone:

“Articulo 60. Para evitar que los desalojos forzosos o
lanzamientos, violen, entre otros derechos, el derecho a
una vivienda adecuada, podran llevarse a cabo sdbélo en
casos excepcionales. Antes de realizarse, las personas
que seran desalojadas tienen el derecho a: no ser
discriminadas, que se estudien todas las demés
posibilidades que permitan evitar o minimizar la
necesidad de recurrir a la fuerza; la debida indemnizacién
en caso de ser privados de Dbienes o sufrir pérdidas
inmateriales; 'y ~contar con las debidas garantias
procesales, lo que incluye la obligacidén del juez de dar
audiencia a las personas que puedan ser objeto de un
lanzamiento de su domicilio. Las autoridades competentes
deben garantizar el adecuado realojamiento, de las
personas sin recursos desalojadas, en un radio no mayor
a 15 kildémetros tomando como centro el lugar de origen.
Las autoridades y poderes publicos de la Ciudad pondréan
a disposicién 1la informacidn publica necesaria para
conocer el numero de personas desalojadas de las viviendas
en las cuales tenian su domicilio, el lugar y las causas
de los desalojos. El Gobierno de la Ciudad de México, con
base en el Plan General de Desarrollo y en el Programa de
Ordenamiento Territorial, disefiard, ejecutard y regulara
la politica habitacional que garantice el pleno
cumplimiento de lo establecido en los parrafos
anteriores. Esta politica contard con la participacién de
los sectores publico, privado, social, y académico.”
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Aunado a ello, el Gobierno de la Ciudad de México, a través de la
Autoridad del Centro Histdérico (ACH), la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales (CEJUR) y el Colegio de Notarios capitalino, firmd
un convenio para asesorar y orientar de forma gratuita a quienes

requieran regularizar sus inmuebles en el Centro Histérico.

A través de las “Jornadas de Patrimonio Seguro” se instalaron médulos
de atencidén ciudadana en plazas publicas de los perimetros A y B del
Centro Histdérico, para brindar acompafiamiento juridico sobre la

situacidén patrimonial de las propiedades de los interesados.

La Consejeria Juridica como el Colegio de Notarios aportaron personal
especializado en material patrimonial y registral para orientar a
los ciudadanos del Centro Histérico durante las Jjornadas realizadas
el mes de marzo del presente. Toda vez que, de acuerdo con cifras
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en la
Ciudad de México el 50% de las viviendas no tienen escrituras.
Mientras que en el Centro Histdérico estd problemdtica es mas grave
por la antigliedad de muchas edificaciones que han sido abandonadas,

invadidas o alteradas en su uso de suelo.

Un factor comin de toda esta problemdtica es precisamente la
irregularidad en 1los registros oficiales de propiedad, dque se
desdobla en la falta de identificacidén de los propietarios; juicios
por herencia que no se llevaron a cabo o no concluyeron; contratos
de compra venta gque no se escrituraron o traspasos dque no se

oficializaron.

4. Procedimientos y recursos legales disponibles, incluidos
los periodos de notificacidén y el acceso a la asistencia
legal y a 1los o6rganos adjudicativos, para que los
residentes puedan impugnar el desalojo.

En los procedimientos en general, los residentes u ocupantes, una
vez que hayan sido oidos y vencidos en la primera etapa del
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procedimiento, ya sea penal o civil, tienen como primer recurso para
poder impugnar un lanzamiento el denominado “Apelacidén” y en segundo
momento el “Juicio de Garantias o Amparo”.

5. Procedimientos legales disponibles para garantizar 1la
ejecucién de las decisiones judiciales.

6. Medidas adoptadas por el Gobierno para garantizar 1la
asequibilidad de las wviviendas, incluso mediante
subsidios, viviendas sociales u otras medidas.

A través del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, adscrito
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, se ejecuta el Programa de Mejoramiento de Vivienda y el
Programa de Vivienda en Conjunto, mediante los cuales se tiene
previsto financiar 100 mil acciones de construccidén y mejora de

vivienda en conjunto.

Adicionalmente, dicho Instituto cuenta con “Reglas de Operacidén vy
Politicas de Administracién Crediticia y Financiera”, las cuales

establecen como Politica Social:

e “Promover la ejecucidén de una politica de vivienda en
congruencia con el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, asi como con 1los
convenios internacionales suscritos por México relativos

al hédbitat y la vivienda.”

e “Otorgar ayudas de beneficio social para facilitar el
acceso de las familias en condiciones de pobreza a los

programas habitacionales.”?

'http://187.237.242.163/portal /transparencia/UT/121/I/DAJ/2017/REGLASDEOPE
RACIONYPOLITICASDEADMINISTRACIONCREDITICIAYFINANCIERA.pdf
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